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ABSTRACT

This study aims to analyze the factors that influence audit judgment performance.
The population in this study is an independent auditor who works in the Public
Accounting Office in the entire Central Sumatra region. The sampling technique
used purposive sampling method, namely the sample was chosen based on certain
considerations in accordance with the objectives of the study. On the basis of the
sampling technique, there were 60 samples to be examined, working at KAP in
Pekanbaru, Padang and Batam. Data analysis and hypothesis testing in this study
were conducted using the Structural Equation Model - Partial Least Square (SEM-
PLS) method. with WARP-PLS 6.0 as the software. The results showed that self
efficacy does not mediate the effect of goal orientation on audit judgment
performance. While the Effort mediates Accountability pressure on audit judgment
performance, this shows that the pressure of accountability drives the auditor
towards effort, the higher the auditor's accountability pressure, the higher the effort
the auditor mobilizes in improving his performance.

Keywords: Audit judgment performance, goal orientation, accountability pressure,
self-efficacy, effort

LATAR BELAKANG PENELITIAN

Dalam proses audit, auditor memberikan opini dengan Judgment yang
didasarkan pada kejadian-kejadian masa lalu, sekarang dan yang akan datang.
Kualitas judgment seorang auditor akan memperlihatkan seberapa baik kinerja
auditor tersebut dalam melakukan tugasnya (Nadhiroh, 2010). Wijayatri (2010)
mengungkapkan terdapat pengaruh signifikan antara ketepatan judgment yang
dikeluarkan seorang auditor dengan kesimpulan akhir yang dihasilkanya.

Sebagai contoh yaitu sebuah Kantor Akuntan Publik (KAP) mitra Ernst &
Young’'s (EY) di Indonesia, yakni KAP Purwantono, Suherman & Surja dikenakan
denda senilai US$ 1 juta (sekitar Rp 13,3 miliar) kepada regulator Amerika Serikat,
akibat divonis gagal melakukan audit laporan keuangan kliennya. Temuan itu
berawal ketika kantor akuntan mitra EY di AS melakukan kajian atas hasil audit
kantor akuntan di Indonesia. Mereka menemukan bahwa hasil audit atas
perusahaan telekomunikasi itu tidak didukung dengan data yang akurat. “Namun
afiliasi EY di Indonesia itu merilis laporan hasil audit dengan status wajar tanpa
pengecualian,”

Berdasarkan fenomena diatas, penting artinya untuk memperoleh
pemahaman tentang perilaku auditor dalam memproses informasi untuk membuat
audit judgment (Liburd, 2015). Oleh karena itu, Peneliti tertarik untuk menguiji faktor
motivasi internal dan eksternal terhadap audit judgment performance, dengan
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menguji variabel goal orientation. accountability pressure, self-efficacy dan effort,
mengingat hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan hasil yang beragam
dan tidak konsisten. Berdasarkan penjelasan yang telah dikemukakan diatas serta
hasil dari beberapa penelitian terdahulu, maka penulis mengangkat judul: “Pengaruh
goal orientation, accountability terhadap audit judgment performance dengan self
efficacy dan effort sebagai mediasi”

Tujuan penelitian ini adalah untuk membuktikan secara empiris pengaruh: 1)
goal orientation, self efficacy, accountability pressure, effort memiliki pengaruh
terhadap audit judgment performance 2) Untuk membuktikan secara empiris self
efficacy memediasi hubungan antara goal orientation terhadap audit judgment
performance. 3)Untuk membuktikan secara empiris effort memediasi hubungan
antara accountability pressure terhadap audit judgment performance.4)Untuk
membuktikan secara empiris effort memediasi hubungan self-efficacy terhadap audit
judgment performance.

KAJIAN PUSTAKA

Audit Judment Performance

Audit judgment performance merupakan tiga kata yang saling terhubung atau
dalam bentuk sebuah frase. Audit judgmet performance adalah kinerja judgment
auditor dalam menentukan pendapat/opini mengenai hasil auditnya yang mengacu
pada pembentukan suatu gagasan, pendapat atau perkiraan suatu objek, peristiwa,
status, atau jenis peristiwa lain (Sanusi et al . 2007, Iskandar et al . 2012).

Goal Orientation

Goal Orientation memiliki tiga dimensi (Porath dan Bateman, 2006) yaitu
pembelajaran, pendekatan kinerja dan penghindaran kinerja 1) Orientasi tujuan
dimensi pembelajaran, memfokuskan individu pada pengembangan dan strategi
tugas (Johnson et al. 2000). 2)Orientasi tujuan dimensi pendekatan kinerja, berfokus
pada perolehan kompetensi dan memperoleh penilaian baik dari orang lain. 3)
Orientasi tujuan dimensi penghindaran kinerja, berfokus untuk menghindari situasi
yang mungkin menampilkan rendahnya kompetensi atau hasil dalam penilaian
negatif dari orang lain (VandeWalle, Brown, Cron dan slocum, 1999; vandewalle,
Cron dan Slocum, 2001).

Accountability Pressure

Accountability yang berarti pertanggungjawaban atau keadaan untuk
dipertanggungjawabkan atau keadaan untuk diminta pertanggunganjawab. Auditor
termotivasi untuk meningkatkan audit judgment secara internal melalui kemampuan
(capability) mereka dan eksternal melalui tekanan akuntabilitas kinerja mereka
(Ashton 1990; Leung dan Trotman 2005).

Self-Efficacy

Bagi seorang auditor yang memiliki kepercayaan tinggi dan memiliki
semangat kerja tinggi berdampak pada kehandalan audit judgment performance
yang dibuatnya. Semakin tinggi kepercayaan dan semangat auditor semakin baik
audit judgment performance yang dihasilkan. Sebaliknya kurangnya kepercayaan
dan semangat auditor maka audit judgment yang dihasilkan menjadi buruk.
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Effort

Effort adalah jumlah usaha kognitif yang dikeluarkan dalam tugas, dapat
ditingkatkan baik melalui lamanya upaya (effort) misalnya bekerja lebih lama dan
intensitas upaya (effort) misalnya bekerja lebih keras atau melalui keduanya baik
durasi dan intensitas upaya (Cloyd 1997).

Sebagai insentif untuk meningkatkan audit judgment performance,
mekanisme yang dapat dirancang auditor adalah dengan mengerahkan effort atau
upaya untuk melakukan pekerjan auditor dengan baik dalam melaksanakan tugas
audit.

Kerangka Pemikiran
Pengaruh goal orientation terhadap self-efficacy

Goal orientation diduga mempengaruhi self efficacy karena dalam teori
kognitif sosial memprediksi bahwa keyakinan suatu individu tentang kemampuan
mereka untuk melakukan tugas memotivasi mereka untuk mencari atau menghindari
tugas dan kemampuan kognitif individu harus mencerminkan akumulasi
pengetahuan mereka (Bandura, 1986). Berdasarkan landasan teori, kerangka
pemikiran dan hasil penelitian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:
H1o. Goal orientation berpengaruh terhadap self efficacy
H1a. Goal orientation berpengaruh terhadap self efficacy

Pengaruh self-efficacy terhadap audit judgment performance

Self-efficacy diduga turut memengaruhi audit judgment performance. Selain
itu auditor yang memiliki self-efficacy, akan merasa yakin dan percaya dapat
mengerjakan tugas yang diberikan dan melaksanakan tugas audit dengan sebaik-
baiknya (Trianevant, 2014).

Berdasarkan landasan teori, kerangka pemikiran dan hasil penelitian di atas,
maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut
H2o. Self-efficacy berpengaruh terhadap audit judgment performance
H2a. self-efficacy berpengaruh terhadap audit judgment performance

Pengaruh accountability pressure terhadap effort

Accountability pressure diduga mempengaruhi effort. Sari et al. (2008)
menyebutkan bahwa auditor yang memiliki tekanan akuntabilitas tinggi akan
menggunakan lebih banyak upaya (effort) dibandingkan dengan auditor yang
memiliki tekanan akuntabilitas yang rendah. Dari pembahasan di atas maka
hipotesis diusulkan sebagai berikut:
H3o0. Accountability pressure berpengaruh terhadap effort
H3a. Accountability pressure berpengaruh terhadap effort

Pengaruh effort terhadap audit judgment performance

Effort diduga mempengaruhi audit judgment performance. Untuk
meningkatkan audit judgment performance, mekanisme yang dapat dirancang
auditor adalah dengan mengerahkan effort atau upaya untuk melakukan tugas audit
baik dengan baik (Libby dan Lipe 1992; Bonner dan Sprinkle 2002). Dari
pembahasan diatas maka hipotesis diusulkan sebagai berikut:
H4o .Effort berpengaruh terhadap audit judgment performance
H4a. Effort berpengaruh terhadap audit judgment performance

223



Pekbis Jurnal, Vol.11, No.3, November 2019: 221 - 236

Pengaruh self-efficay terhadap effort

Self efficacy diduga mempengaruhi effort. Dalam audit, perlu upaya atau
effort yang cukup, khususnya usaha kognitif untuk menghasilkan audit judgment
performance yang baik. Dengan demikian, self-efficacy berpengaruh terhadap effort.
Dari pembahasan diatas maka hipotesis diusulkan sebagai berikut:
H5o0. Self efficacy berpengaruh terhadap effort
Hb5a. Self efficacy berpengaruh terhadap effort

Self-efficacy memediasi hubungan antara goal orientation terhadap audit
judgment performance
Dengan demikian, self-efficacy harus memiliki peran mediasi pada orientasi
tujuan dan audit judgment performance :
H6o. Self-efficacy memediasi hubungan antara goal orientation terhadap audit
judgment performance
H6a. Self-efficacy memediasi hubungan antara goal orientation terhadap audit
judgment performance

Effort memediasi hubungan antara accountability pressure terhadap audit
judgment performance
Maka disini effort memiliki peran mediasi pada accountability pressure dan
audit judgment performance :
H70. Effort memediasi hubungan antara accountability pressure dan audit judgment
performance
H7a. Effort memediasi hubungan antara accountability pressure dan audit judgment
performance

Effort memediasi hubungan antara self-efficacy terhadap audit judgment
performance
Maka disini effort memiliki peran mediasi pada self efficacy dan audit
judgment performance :
H8o. Effort memediasi hubungan antara self-efficacy dan audit judgment
performance
H8a. Effort memediasi hubungan antara self-efficacy dan audit judgment
performance

METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel
Populasi pada penelitian ini adalah seluruh auditor independen yang bekerja
pada Kantor Akuntan Publik di seluruh wilayah Sumatera tengah (Sumatra Barat,
Riau, Jambi, Kepulauan Riau) pada tahun 2018. Sampel pada penelitian ini adalah
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik yang bekerja di Kota Pekanbaru,
Batam dan Padang. Adapun teknik pengambilan sampel menggunakan metode
purposive sampling yaitu sampel dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu sesuai
dengan tujuan penelitian. Adapun kriteria sampel yang digunakan dalam penelitian
ini adalah :
1. Auditor yang bekerja pada KAP Kota Pekanbaru, Batam dan Padang
2. Auditor yang sudah bekerja pada KAP selama minimal 1 tahun karena auditor
yang sudah bekerja diatas 1 tahun telah memiliki waktu dan pengalaman untuk
beradaptasi serta menilai kinerja dan kondisi ingkungan kerjanya.
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Berdasarkan kriteria sampel diatas, KAP yang akan dijadikan sampel adalah
sebanyak 15. Respoden sebagai pihak yang akan menjawab kuisioner adalah
auditor dalam KAPtersebut, jumlah responden tiap KAP yang akan diambil
berjumlah sebanyak 4 orang dalam 1 KAP. 4 orang tersebut adalah, manager,
supervisor auditor senior, auditor junior.

Varia;bel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel

Variabel Dependen
Audit Judgment Performance

Varriabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah audit
judgment performance. Pengukuran Audit judgment performance dilakukan dengan
menggunakan instrument yang dikembangkan oleh (Sanusi ea al. 2007 Iskandar et
al 2012), yang terdiri dari sejumlah pertanyaan pada kasus audit. Variabel ini diukur
melalui 10 (sepuluh butir) pertanyaan

Pertanyaan atau pernyataan dalam kuesioner diukur dengan menggunakan
skala likert dengan ukuran ordinal jawaban yang didapat akan dibuat skor tertinggi
bernilai 5 (lima) dan terendah 1 (satu). Untuk jawabannya yaitu sangat tidak setuju
(STS) = skor 1 (satu), tidak setuju (TS) = skor 2 (dua), ragu-ragu (N) = skor 3 (tiga),
setuju (S) = skor 4 (empat), dan sangat setuju (SS) = skor 5.

Self Efficacy

Adapun variabel endogen lain dalam penelitian ini adalah Self efficacy yang
diukur dengan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Chen et al (2001).
Instrumen terdiri dari delapan item instrument yang tercantum dalam kolom kedua
tabel satu.

Alternatif jawaban atas pernyataan tersebut menggunakan skala Likert
dengan 5 poin yakni skor 1 untuk Sangat Tidak Setuju (STS), skor 2 untuk Tidak
Setuju (TS), skor 3 untuk Netral (N), skor 4 untuk Setuju (S) dan skor 5 untuk
Sangat Setuju (SS).

Effort

Variabel endogen kedua peda penelitian ini adalah effort yang diukur dengan
menggunakan lima instrumen item yang diadaptasi dari Awang-Hashim et al. (2002)
dan Johnson and Saccuzzo (1995). Hanya pertanyaan tertentu yang relevan
dengan studi ini digunakan, yang terdiri dari dua pertanyaan dari Awang-Hashim et
al. (2002) dan tiga pertanyaan dari Johnson dan Saccuzzo (1995). Alternatif
jawaban atas pernyataan tersebut menggunakan skala Likert dengan 5 poin yakni
skor 1 untuk Sangat Tidak Setuju (STS), skor 2 untuk Tidak Setuju (TS), skor 3
untuk Netral (N), skor 4 untuk Setuju (S) dan skor 5 untuk Sangat Setuju (SS).

Variabel Independent
Goal Orientation

Orientasi tujuan diukur dengan menggunakan Instrumen 12-item yang
dikembangkan oleh VandeWalle (1997, 2001), digunakan untuk mengukur dimensi
orientasi tujuan. Alternatif jawaban atas pernyataan tersebut menggunakan skala
Likert dengan 5 poin yakni skor 1 untuk Sangat Tidak Setuju (STS), skor 2 untuk
Tidak Setuju (TS), skor 3 untuk Netral (N), skor 4 untuk Setuju (S) dan skor 5 untuk
Sangat Setuju (SS).
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Accountability Pressure.

Penelitian ini memfokuskan pada pengaruh tekanan akuntabilitas terhadap
audit judgment performance ketika auditor yakin bahwa kinerja yang baik akan di
review dan ada ulasan dari atasan. Alternatif jawaban atas pernyataan tersebut
menggunakan skala Likert dengan 5 poin yakni skor 1 untuk Sangat Tidak Setuju
(STS), skor 2 untuk Tidak Setuju (TS), skor 3 untuk Netral (N), skor 4 untuk Setuju
(S) dan skor 5 untuk Sangat Setuju (SS).

Metode Analisis Data

Analisis data dan pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan
metode Structural Equation Model — Partial Least Square (SEM-PLS). Penelitian ini
merupakan penelitian dengan jumlah sampel yang tidak banyak dan memiliki
beberapa variabel dengan indikator yang bersifat nominal. Oleh karena itu,
penelitian ini menggunakan metode PLS-SEM dengan WARP-PLS sebagai
software-nya.

HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN

Deskriptif Variabel Penelitian

Statistik deskriptif variable penelitian merupakan penjelasan yang mengenai
variabel-variabel penelitian yang menunjukkan nilai minimum, nilai maksimum, rata-
rata dan standard deviasi.

Tabel 1
Deskriptif Variabel Penelitian
. Kisaran Teoritis | Kisaran Aktual Mean/ Stdv/

Nam Varabel M i e |t | e | i |
Goal Orientation 55 | 12.00 | 60.00 | 23.00 | 58.00 | 4836 | 4.03 6.68 0.56
Accountability Pressure 551 7.00 | 35.00 | 17.00 | 35.00 | 29.05 | 4.15 3.40 0.49
Self Efficacy 55 | 8.00 | 40.00 [ 24.00 | 40.00 | 33.71 | 421 3.58 045
Effort 55 | 4.00 [ 20.00 | 14.00 | 20.00 | 21.15 | 529 2.26 0.57
Audit Judgement Performance 55 1 10.00 | 50.00 | 25.00 | 50.00 | 40.87 | 4.09 4.76 0.48
Valid N (listwise) 55

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Uji Outer Model
1 Uji Bias Metode Umum (Common Method Bias)

Untuk mengevaluasi adanya bias metode umum (common method bias)
dalam penelitian ini mengunakan output full collinearity test dari program WarpPLS.
Nilai full collinearity test digunakan untuk menganalisis masalah multikolinearitas
vertikal dan lateral.

Seluruh variabel konstruk memiliki nilai “Full Colinearity. VIF” dibawah 3,3
sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa konstruk goal orientation, accountability
pressure, self efficacy, Effort dan audit judgment performance bebas dari
kolinearitas atau common method bias

Uji normalitas menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov yaitu nilai Asymp. Sig.
(2-tailed) memiliki > taraf signifikansi (a=0,05), maka bisa disimpulkan kesemua
variabel memenuhi asumsi normalitas.
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Tabel 2
Uji Bias Metode Umum

Full collinearity VIFs

GO AP SE EF AJP

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Hasil Pengujian Validitas

Validitas konvergen (convergent) bertujuan untuk menguji korelasi antar
item/indikator untuk mengukur konstruk. Nilai validitas konvergen dikatakan sangat
baik apabila skor AVE di atas 0,5 (Henseler et al, 2009).

Nilai Indicator Loading, P-Value dan AVE Konstruk Goal Orientation,
Accountability Pressure, Self Efficacy, Effort dan Audit Judgment
Performance

Tabel 3
Nilai Indicator Loading

Average varlances extracted

GO AP SE EF AP

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Pada tabel 3 dapat dilihat bahwa nilai AVE konstruk goal orientation,
accountability pressure, self efficacy, effort dan audit judgment performance.
Seluruh nilai AVE dari masing-masing variabel konstruk goal orientation,
accountability pressure, self efficacy, effort dan audit judgment performance memiliki
nilai di atas 0,50 (50%), artinya konstruk indikator—indikator dapat dijelaskan, serta
memenuhi persyaratan validitas convergent.

Uji Multikolinearitas

Hasil perhitungan nilai tolerance menunjukkan tidak adanya variabel bebas
yang menunjukkan nilai tolerance kurang dari 0,1 yang berarti tidak ada korelasi
antar variabel independen. Hasil perhitungan nilai Variance Inflation Factor (VIF)
juga menunjukkan hal yang sama, dengan nilai VIF untuk masing-masing variabel
bebas bernilai 1. Jadi tidak ada variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih dari 10.
Apabila nilai VIF < 10, maka dapat disimpulkan bahwa data tidak memiliki gejala
multikolinearitas.

Validitas Discriminant
Validitas diskriminan (discriminant) bertujuan untuk menguji item/indikator dari
dua konstruk yang seharusnya tidak berkorelasi tinggi (Ghozali dan Latan, 2014:91).
Validitas discriminant dapat diuji dengan dua metode yaitu :
a. Cross-Loading menyatakan bahwa semua item harus lebih besar dari konstruk
lainnya.

Uji Reliabilitas

Reliabilitas dari suatu pengukuran mengindikasikan stabilitas dan konsistensi
dari instrumen yang mengukur suatu konsep dan berguna untuk menguji suatu
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“kebaikan” dari pengukuran tersebut (Sekaran, 2003:203 dalam Latan, 2014:97).
Terdapat 2 (dua) kriteria dalam mengukur atau mengevaluasi reliabilitas yakni
sebagai berikut:

a) Indicator Reliability

Paramater yang digunakan untuk menguji reliabilitas dari kriteria indicator
reliability adalah cronbach’s alpha. Rule of thumb adalah cronbach’s alpha > 0,70
untuk confirmatory research dan cronbach’s alpha > 0,60 masih dapat diterima
untuk exploratory research (Ghozali dan Latan, 2014:93-95).

Tabel 4
Validitas Discriminant

ICyL 0.7110 -0.0560 =0.1760 0.2350 0 104 <€) THI L

IR 0.5990 -0.1950) 0.3290 -0.1300 D108 | =0.001L
fT=1r) 0.6670 0.0300| -0.1760 0.as870 0.208 |<0.001
ioa 0_7810 0.0800)| -0.0190 -0.0730 0.2590 Raflesk 0101 |<0.001
FT=11 0.BZ70 -0.0240 0.3390 -0.1450 -0.0550 Raflact [ ¥ 61001
fT=T-1 0_B700 0.Z030| -D.0870 -0.2000 0.07 10 e fla et 0.09R__|-0.001L
o 0.7350 -0.1800 0.1700 0.1450 -0.07 00 2.A0% =0.001
oD 0_7280 -0.0140| -0 3800 -0.0610 02150 0.108 |=0.001
=311 0.8940 -0.1950| -0.1070 0.04320 0.0240| Raflget | o0.007 |-0.001
Az 0_B200 0.2860)| 0.1260 -0.1990 0.0720 Raflact [+ % =1 001
APl 0.3770 0.7280 0_04A20 -0.3430 03120 Raflact 0.10%8 |-0.001
WP 0.1120 0.7690 0.1060 -0.4390 0.2080 Raflect 0.102 |=0.001
wPa 0.3290 0.5950| -0.1000 0.az00 -0.3670 Raflact 0108 | <0.00L
=) ~0.2450 0.24D00| -0.0690 0.3000 —0.2610 R flact 0.088 |-0.001
ol ] -0.2920 0.7870 -0.0710 0.0Z290 ©0.0490 Refleck 0.201 |=0.001
i ol -0.1870 0.7180)| 0.0800 0.0840 0.0200 rRaflact Q.40 =0.00L
EL -0.4500 -0.1060 0.6660 0.3510 0.1710 neflect 0.2068 |-0.001
E2 0.3520| -0.1720 0.77B0, -0.0570 0.0290| Reflect 0101 |<0.001
ES -0.2310 -0.0030 0.7600 -0.4650 0.1040 Eaflact 2.202 |-+0.00%
Ea Q.1130 2.0120| Q.8250 -0.0320 -0.09290 Refleer @21 0.091
2] 0.0Z10 -0.Z260)| 0.7840 -0.0210 -0.1050 maflact 2.201  |=02.001
-} 0.1130 0.1620)| 0.7700 -0.0560 -0.0530 e flact 0107 |=0.001L
e 0.0080 0.a000)| 0.6110 0.a0s0 -0.0160| Raflect | o.aos |<o.o001
PR -0-1690 0.0430| 0.1090 0.8210 -9.2140 Raflact (175§ =1 0L
rz 0.0240 0.0880)| 0.0900 0.8730 0.0z90 meflect 0.088 |=0.001
ra 01540 =0.1470) =0.2190 0.76a0 0.1970 Refleet 0107 |«<0.001
LYY 0.2a410 -0.05Z0| -0.0830 0.0100 0.8180 Raflact o1 ~0.001L
(Y| - ] =0_ 1860 O0.Z180 =0.Z170 -0.Z300 0.5130 Aefleet .1 =0.001
WP R =0.4Z %0 0.2470)| O.15%0 -0.04Z0 D.7530 Refleck 0,802 «0.001
(YT Y ~0.1620 -0.0470 0.3510 -0.0220 0.7240 Raflact 0,203 |-=0.001
s 0.0350 -0.0820 -0.0230 -0.1150 0.7710 mafleey 0.102 =0 001
YTy =-0.0720 0.1370)| =0.0Z70 -0.0890 0.7340 Raflect 0105 |=0.001
UPF 0.3530 -0.2860| -0D.0070 0.1040 0.7980 Raflsct [T TR - X1
(Y] 0.2080 -0.0710| -0.32a0 0.2390 0.6370 mafleet 0.107 |=0.001L
Tabel 5

Nilai Cronbach’s Alpha

Cronbach's alpha coefficients

GO [aP [se | EF [ AP
0.92] 0.835] 0.864] 0.755 | o.899
Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Pada tabel 5 diatas, dapat dilihat seluruh nilai dari cronbach’s alpha variabel
konstruk laten seperti goal Orientation, accountability pressure, self efficacy, effort
dan audit judgment performance > 0,70. Hal ini menjelaskan bahwa seluruh variabel
konstruk memenuhi persyaratan reliabilitas.

b) Internal Consistency Reliability

Paramater yang digunakan untuk menguiji reliabilitas dari kriteria internal
consistency reliability adalah composite reliability. Rule of thumb adalah composite
reliability > 0,70 untuk confirmatory research dan composite reliability 0,60-0,70
masih dapat diterima untuk exploratory research (Ghozali dan Latan, 2014:95).
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Tabel 6
Nilai Internal Consistency Reliability

Composite reliability coefficients

GO AP SE EF AIP

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Pada tabel 6 dapat dilihat bahwa nilai Internal Consistency Reliability
(Composite Reliability) konstruk goal orientation, accountability pressure, self
efficacy, effort dan audit judgment performance. Seluruh variabel konstruk memiliki
nilai composite reliability di atas 0,70, yang artinya masing-masing variabel konstruk
memiliki rata-rata korelasi antar item-item dalam pengujian model yang reliabel.
Dapat disimpulkan bahwa, seluruh variabel konstruk memenuhi persyaratan
reliabilitas.

Inner Model
Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi menggunakan R-squared yang menunjukkan berapa
persentase variasi konstruk endogen/kriterion dapat dijelaskan oleh konstruk yang
dihipotesiskan mempengaruhinya (eksogen/prediktor) Nilai R-square atau adjusted
R-square <0,70 (model kuat), 0,45 (model moderate) dan <0,25 (model lemah).

Tabel 6
Koefisien Determinasi

R-squared coefficients

GO AP SE | EF [T
0.656| 0.562 | o.eas

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Tabel 6 menunjukkan bahwa variabel Self Efficacy dapat dijelaskan oleh
variabel Goal Orientation sebesar 0.656 atau 65%, sedangkan sisanya 35%
dijelaskan oleh variabel lain diluar model penelitian. Hal ini berarti pengaruh Goal
Orientation terhadap Self Efficacy adalah pengaruh moderate atau termasuk dalam
katagori menengah karena nilai R—Square di bawah nilai 0.70 atau 70%.

Tabel 7
Model Fit dan Quality Indexes
Model fit and quallty Indlces Keterangan
Average path coefficlent (APC)=0.496, P<0.001 Diterima
Average R-squared (ARS)=0.612, P<0.001 Diterima
Average adjusted R-squared (AARS)=0.599, P<0.001 Diterima
Average block VIF [AVIF)=1.898, acceptable If <=5, |deally <=3.3 Diterima
Average full collinearity VIF {AFVIF)=2.512, acceptable If <= 5, Ideally <=3.3 Diterima
Tenenhaus GoF (GoF}=0.599, small >= 0.1, medlum>=0.25, large >=0.36 Diterima
Sympson's paradox ratlo (SPR)=1.000, acce ptable If >= 0.7, Ideally=1 Diterima
R-sqquare d contribution ratlo (RSCR)=1.000, acceptable If >=0.9, ldeally=1 Diterima
Statlstical suppression ratlo (55R)=1.000, acceptable If »=0.7 Diterima
Nonlinear bivariate causality direction ratio (NLBCDR)=1.000, acceptable if >== 0.7 Diterima

Sumber : Data Primer Diolah. Warp PLS, 6.0 (2019)

Pada tabel 7 diatas, dapat dilihat bahwa nilai average path coefficient (APC)
sebesar 0,496 dengan p-value =0,001, average R-squared (ARS) sebesar 0.612
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dengan p-value < 0,001, average adjusted R-squared (AARS) sebesar 0,599
dengan p-value < 0,001, ini dapat diartikan bahwa model peneliti mempunyai fit
yang baik.

Kemudian pada tabel 4.12 diatas, nilai average variance inflation factor (AVIF)
sebesar 1.898 dan average full collinearity variance inflation factor (AFVIF) sebesar
2, 512 <= 3,3, ini dapat diartikan bahwa tidak ada masalah multikolonieritas antar
indlkator dan antar variabel eksogen.

Selanjutnya pada tabel 4.12 diatas, nilai tenenhaus goodness of fit sebesar
0,599>= 0,36, ini menunjukkan bahwa kekuatan prediksi model adalah besar atau fit
model sangat baik. Untuk mengevaluasi quality indexes dapat ditentukan oleh
beberapa indeks yang hasilnya dapat dilihat pada tabel 4.13 Pada tabel 4.13 diatas,
dapat dilihat bahwa untuk nilai indeks symson’s paradox ratio (SPR) sebesar 1 >=
0,7 (ideal), R-squared contribution ratio (RSCR) sebesar 1 >= 0,90 (ideal), statistical
suppression ratio (SSR) sebesar 1 >= 0,7 (ideal), dan nonlinear bivariate causality
direction ratio (NLBCDR) menghasilkan nilai 1 >= 0,7 (ideal ). Indeks-indeks
tersebut bermakna tidak ada problem kausalitas didalam model.

Hasil Pengujian Hipotesis dan Pembahasannya
Hipotesis 1 (goal orientation terhadap self efficacy)

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan nilai p-value 0,001 dimana terdapat
pengaruh hubungan goal orientation terhadap self-efficacy dan bentuk hubungan
diantara dua variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path
coefficient) sebesar 0.810 sedangkan kekuatan pengaruh atau kekuatan penjelas
variabel goal orientation terhadap self efficacy dapat dilihat dari nilai r-squere
sebesar 0.656. Sehingga dapat disimpulkan hipotesis diterima.

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa goal orientation berpengaruh
terhadap self-efficacy, karena dalam teori kognitif sosial memprediksi bahwa suatu
keyakinan individu tentang kemampuan mereka untuk melakukan tugas memotivasi
mereka untuk mencari atau menghindari tugas dan kemampuan kognitif individu
harus mencerminkan akumulasi pengetahuan mereka (Bandura, 1986).

Hipotesis 2 (self-efficacy terhadap audit judgment performance)

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan nilai p-value < 0,001 dimana
terdapat pengaruh hubungan antara self-efficacy terhadap audit judgment
performance dan bentuk hubungan antara dua variabel tersebut berbentuk positif
yang ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0.72 sedangkan kekuatan
pengaruh atau kekuatan penjelas dari variabel self- efficacy terhadap audit judgment
performance dapat dilihat dari nilai r-squere sebesar 0.51. Sehingga dapat
disimpulkan Hipotesis diterima.

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa self-efficacy berpengaruh terhadap
audit judgment performance. Maka semakin tinggi self-efficacy yang dimiliki auditor
maka akan semakin berkualitas hasil judgment yang dikeluarkan auditor.

Hasil penelitian ini diperkuat dengan penelitian yang dilakukan Wijayantini dkk
(2014) dan Pertiwi (2015) dan Suwandi (2015) yang menyatakan bahwa semakin
tinggi self-efficacy yang dimiliki auditor maka semakin baik pula judgment yang
dikeluarkan oleh auditor.

Hipotesis 3 (Accountability Pressure terhadap Effort)

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan nilai p-value < 0,001 dimana
terdapat pengaruh hubungan antara accountability pressure terhadap effort dan
bentuk hubungan diantara dua variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan
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dari nilai (path coefficient) sebesar 0.67 sedangkan kekuatan pengaruh atau
kekuatan penjelas dari variabel accountability pressure terhadap effort dapat dilihat
dari nilai r-squere sebesar 0.45. Sehingga dapat disimpulkan Hipotesis diterima .

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa accountability pressure berpenggaruh
terhadap effort. Hasil penelitian ini diperkuat dengan penelitian Sari et al. (2008)
dan Muhsin (2016) yang menyebutkan bahwa auditor yang memiliki tekanan
akuntabilitas tinggi akan menggunakan lebih banyak upaya (effort) dibandingkan
dengan auditor yang memiliki tekanan akuntabilitas yang rendah

Hipotesis 4 (Effort Terhadap Audit Judgment Performance)

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan nilai p-value < 0,001 dimana
terdapat pengaruh hubungan antara effort terhadap audit judgment performance
dan bentuk hubungan diantara dua variabel tersebut berbentuk positif yang
ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0.73 sedangkan kekuatan pengaruh
atau kekuatan penjelas dari variabel effort terhadap audit judgment performance
dapat dilihat dari nilai r-squere sebesar 0.54. Sehingga dapat disimpulkan Hipotesis
diterima.

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa effort berpenggaruh terhadap Audit
Judgment Performance. Kemampuan auditor untuk membuat kualitas judgment
tergantung kepada usaha (effort). Semakin tinggi usaha atau effort yang dilakukan
seorang auditor maka semakin berkualitas audit judgment performance yang
dihasilkan auditor.

Hipotesis 5 (Self-Efficacy Mempengaruhi Effort)

Berdasarkan hasil pengujian menunjukan nilai p-value < 0,001 dimana
terdapat pengaruh hubungan antara self efficacy terhadap effort dan bentuk
hubungan dua variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path
coefficient) sebesar 0.70 sedangkan kekuatan pengaruh atau kekuatan penjelas dari
variabel self efficacy terhadap effort dapat dilihat dari nilai r-squere sebesar 0.49.
Sehingga dapat disimpulkan Hipotesis diterima

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa self efficacy berpenggaruh terhadap
effort. Dalam audit, semakin tinggi self-efficacy auditor maka semakin tinggi usahaa
atau effort yang dilakukan auditor, untuk menghasilkan audit judgment performance
yang baik.

Hipotesis 6 (goal orientation terhadap audit judgment performance melalui
self efficacy)

Hasil pengujian goal orientation terhadap audit judgment performance melalui
self efficacy tidak berpengaruh dilihat dari pengujian langsung dan tidak langsung.
Hasil pengujian langsung, terdapat pengaruh variabel goal orientation terhadap
audit judgment performance dilihat dari nilai p-value < 0.01 dan hubungan dua
variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path coefficient)
sebesar 0.7. Variabel goal orientation terhadap self efficacy berpengaruh dilihat dari
nilai p-value 0.01 dan hubungan dua variabel tersebut berbentuk positif yang
ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0.81. Variabel self-efficacy terhadap
audit judgment performance berpengaruh dilihat dari nilai p—value < 0,01 dan
hubungan dua variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path
coefficient) sebesar 0 44.

Untuk pengujian tidak langsung antara variabel goal orientation terhadap
audit judgment performance dimediasi oleh self-efficacy, dilihat dari nilai p-value
0.001>0.005 tidak memenuhi persyaratan dari pendekatan causal step approach,
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karena nilai p-value < 0.005 Ini membuktikan bahwa self efficacy tidak memediasi
hubungan antara goal orientation terhadap audit judgment performance dengan
demikian hipotesis ditolak.

Pengujian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Zuraidah
Mohd Sanusi dkk ( 2018), Phillips dan Gully (1997), Steele-Johnson et al. ( 2000) ,
VandeWalle dkk (2001), Seijts et al dan (2004). Yang menunjukan bahwa auditor
dengan orientasi tujuan pembelajaran tinggi (salah satu indikator goal orientation)
akan mencari lebih besar tantangan dan menjadi lebih percaya diri dalam
kemampuan mereka untuk berhasil memenuhi tantangan dan menunjukkan self-
efficacy yang tinggi.

Hipotesis 7 (Accountability Pressure terhadap Audit Judgment Performance
melalui Effort)

Hasil pengujian accountability pressure terhadap audit judgment performance
melalui effort berpengaruh dilihat dari hasil pengujian langsung dan tidak langsung.
Dimana hasil pengujian langsung antara variable accountability pressure terhadap
audit judgment performance tidak terdapat pengaruh dilihat dari nilai p-value 0,14 >
0,05, hubungan dua variabel tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai
(path coefficient) sebesar 0.14 untuk variabel accountability pressure terhadap effort
berpengaruh dilihat dari nilai p-value 0.01 dan hubungan dua variable tersebut
berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0,67 dan
variabel effort terhadap audit judgment performance berpengaruh dilihat dari nilai p—
value < 0,01 dan hubungan dua variable tersebut berbentuk positif yang ditunjukan
dari nilai (path coefficient) sebesar 0.65.

Untuk pengujian tidak langsung antara variabel accountability pressure
terhadap audit judgment performance melalui effort, telah memenuhi persyaratan
dari pendekatan causal step approach. Accountability pressure terhadap audit
Judgment performance melalui effort menunjukan bahwa terdapat pengaruh tidak
langsung dilihat dari (nilai p-value0,14 > 0.05) sehingga hipotesis diterima.

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa terdat pengaruh accountability
pressure terhadap audit judgment performance melalui effort.

Pada pengujian ini effort tmemiliki efek mediasi dalam pengaruh tidak
langsung antara variabel accountability pressure terhadap audit judgment
performance, pengujian sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ashton
(1990), Cloyd (1997) Tan dan Kao (1999) DeZoort et al ( 2006) yang menyatakan
accountability pressure terhadap audit judgment performance dapat dimediasi
melalui effort.

Hipotesis 8 (self efficacy terhadap audit judgment performance melalui effort)

Hasil pengujian self efficacy terhadap audit judgment performance melalui
effort berpengaruh dilihat dari pengujian langsung dan tidak langsung. Dimana hasil
pengujian langsung, terdapat pengaruh variable self efficacy terhadap audit
judgment performance dilihat dari nilai p-value < 0.01, hubungan dua variabel
tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0.72.
Variabel self efficacy terhadap audit judgment performance berpengaruh dilihat dari
nilai p-value 0.01 dan hubungan dua variable tersebut berbentuk positif yang
ditunjukan dari nilai (path coefficient) sebesar 0,70. Variabel effort terhadap audit
judgment performance berpengaruh dilihat dari nilai p—value < 0,01 dan hubungan
dua variable tersebut berbentuk positif yang ditunjukan dari nilai (path coefficient)
sebesar 0 45.

232



Pengaruh Goal Orientation, Accountability Pressure terhadap Audit Judgment Performance
dengan Self Efficacy dan Effort Sebagai Mediasi
(Ratna Sari Dewi, Emrinaldi Nur & Alfiati Silfi)

Untuk pengujian tidak langsung antara variable self efficacy terhadap audit
judgment performance dimediasi oleh effort dimana nilai p-value < 0.01 tidak
memenuhi persyaratan dari pendekatan causal step approach. Ini membuktikan
bahwa effort tidak memediasi hubungan self efficacy dengan audit judgment
performance

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Iskandar, Sari, Sanusi, dan Rita (2009) yang menyatakan bahwa self-efficacy
terhadap audit judgment performance bisa dimediasi oleh variabel effort.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dan pembahasan pada bab
sebelumnya dapat ditarik keseimpulan bahwa pengujian terdiri dari 2 model
pengujian sebagai berikut:

Pengujian |

1. Hipotesis 1a, hasil pengujian menunjukan nilai p-value hubungan goal
orientation terhadap self efficacy adalah 0.001 dan nilai (path coefficient)
adalah positif 0.810 dan besar pengaruh nya yang dapat dilihat dari nilai r-
squere adalah 0.656 artinya variabel self efficacy dipengaruhi oleh variabel
goal orientation sebesar 0.656 (65%). Hal ini menunjukan bahwa goal
orientation berpengaruh terhadap self efficacy. Hal ini berarti bahwa semakin
tinggi orientasi tujuan auditor maka semakin tinggi self efficacy auditor dalam
meningkatkan kemampuan, pengetahuan dan keterampilanya.

2. Hipotesis 2a, hasil pengujian menunjukan nilai p-value hubungan self efficacy
terhadap audit judgment performance adalah <0.01 dan nilai (path coefficient)
adalah positif sebesar 0.72 serta besar pengaruh nya dapat dilihat pada nilai r-
squere adalah senilai 0.51 (51%) artinya self efficacy berpengaruh terhadap
audit judgment performance. Hal ini menunjukan bahwa semakin tinggi self-
efficacy yang dimiliki auditor maka semakin baik pula kualitas judgment yang
dikeluarkan oleh auditor.

3. Hipotesis 3a, hasil pengujian menunjukan nilai p-value pengaruh hubungan
accountability pressure terhadap effort adalah 0.001 dan nilai koefisien jalur
(path coefficient) adalah 0.67 serta besar pengaruh nya dapat dilihat pada nilai
r-squere adalah senilai 0,45 (45%). Sehingga dapat disimpulkan bahwa
accountability pressure berpengaruh terhadap effort. Hal ini menunjukan
auditor yang memiliki tekanan akuntabilitas tinggi akan lebih banyak
mengerahkan upaya (effort) dalam meningkatkan kinerjanya.

4. Hipotesis 4a, hasil pengujian menunjukan nilai p-value pengaruh hubungan
effort terhadap audit judgment performance adalah 0.001 dan nilai koefisien
jalur (path coefficient) adalah 0.73 serta besar pengaruh nya dapat dilihat pada
nilai r-squere adalah senilai 0,54 (54%). Sehingga dapat disimpulkan effort
mempengaruhi audit judgment performance. Hal ini menunjukan semakin tinggi
upaya (effort) seorang auditor maka audit judgment yang dibuat oleh auditor
akan semakin berkualitas .

5. Hipotesis 5a hasil pengujian menunjukan nilai p-value hubungan self-efficacy
terhadap effort adalah 0.001 dan nilai koefisien jalur (path coefficien)t adalah
0.70 serta besar pengaruh nya dapat dilihat pada nilai r-squere adalah senilai
0,49 (49%). Sehingga dapat disimpulkan bahwa selff efficacy berpengaruh
terhadap effort. semakin tinggi self efficacy auditor semakin tinggi usaha atau
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effort yang dilakukan auditor, untuk menghasilkan audit judgment performance
yang baik.

Pengujian Model Il

1. Hipotesis 6a hasil pengujian self-efficacy tidak memediasi hubungan goal
orientation terhadap  audit judgment performance. Hasil pengujian goal
orientation terhadap audit judgment performance melalui self efficacy tidak
berpengaruh dilihat dari pengujian tidak langsung. Dimana hasil pengujian tidak
langsung nilai p-value < 0.001, tidak memenuhi persyaratan dari pendekatan
causal step approach. Ini membuktikan self efficacy tidak memediasi hubungan
goal orientation terhadap audit judgment performance dengan demikian hipotesis
ditolak. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan teori kognitif sosial yang
memprediksi bahwa perilaku individu dipengaruhi oleh karakteristik pribadi, yang
dalam hal ini, adalah self-efficacy. Hal ini disebabkan berbedanya tempat
penelitian, perbedaan objek penelitian dan profil responden.

2. Hipotesis 7a hasil pengujian effort memediasi hubungan accountability pressure

terhadap audit judgment performance. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa
effort memediasi hubungan accountability pressure terhadap audit judgment
performance dilihat dari pengujian tidak langsung. Dimana hasil pengujian tidak
langsung nilai p-value 0.14 >0.005 memenuhi persyaratan dari pendekatan
causal step approach. Ini membuktikan effort memediasi hubungan
Accountability terhadap audit judgment performance dengan demikian hipotesis
diterima. Tekanan akuntabilitas mendorong auditor terhadap effort, semakin
tinggi tekanan akuntabilitas auditor maka semakin tinggi effort yang dikerahkan
auditor dalam meningkatkan kinerjanya.
Hipotesis 8a hasil pengujian effort tidak memediasi hubungan self-efficacy
terhadap audit judgment perfomance. Hasil pengujian self efficacy terhadap audit
judgment performance melalui effort tidak berpengaruh dilihat dari pengujian
tidak langsung. Dimana hasil pengujian tidak langsung p-value < 0.01. tidak
memenuhi persyaratan dari pendekatan causal step approach. Ini membuktikan
effort tidak memediasi hubungan self efficacy terhadap audit judgment
performance dengan demikian hipotesis ditolak. Hal ini disebabkan berbedanya
tempat penelitian, perbedaan objek
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